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vi, 30-35 et Deut,, xxvi, 14-26; il est possible que, voulant remplyce, P"
son Code deutéronomique le vieux Code de I'Alliance, il ait supprimg ce)y;
du pacte de Sichem (auquel il se rattacherait bien, contre Mendenhall 1y;. m‘,.
p. 42). Cel ancien Code, ainsi isolé, aurait ensuite été reli¢ & P'alliance gy Sigs
Ezx., xix-xxiv, ol il est évidemment une pitce rapportée et o il fajt doy! ,‘
omp]m avee lv Décalogue. 1’hypothese, si peu conforme qu’elle soit aux ;.
decvinentaires classiques, mériterait peut-éire I'examen. '

[R. de V)

Livres historiques. — 11 y a quelques années, I. Lewy avail proposs, sqy: 1,
ii're « La naissance de la Bible », une _solution nouvelle du probléme du Pep.
teuque. Comme la critique avail été assez réticente [1], T'auteur a voulu élaye
sa thise par des preuves plus développées et a écrit La croissance du Pentateugque (
Cest un livre paradoxal, déja dans son plan puisque cetie « croissance » est dicrit,
& rchours, en remontant & parlir des éléments estimés les plus jeunes. Ty .
idées dominent Iexposé : tout le Pentateuque est antérieur a IExil, sauf ¢
rares additions; le Pentateuque n’est pas le produit d'une combinaison de sour:.-
indépendantes, mais il est le développement d'un éerit fondamental qui a ¢
annoté, révis¢, ré¢dilé & des époques et dans des milicux divers; les princija
étapes de ce de-cloppement peuvent étre rattachées & des personnalités }ur'
riques dont la -3 chologie et les préoccupations expliquent les tendances contr
dictoires de I'ccuvre finale.

Et voici les résultz' - Moise n'est pas 'auteur du Décaloguc. Celui-ci, d'in;
rati n prophidtique, est essentiellement un Décalogue du propheis Natho-

O i cuite des annolations. A Moise, par contre, remoni. . (1’
éléiments ¢ Code de I’Alliance, dans la mesure ot il est apodiclique, ¢
archaique et nomadique. Mais P'essentiel de ce Code est de Samuel : il est casux
tigre o ! ¢ upodiclique mais sans sanction, et agricole. Nathan lui:
uis o fe d namanite. 11 a 646 réédité sous Salomon, puis sous Ezéchias. 1
mc L fondamental du Pentateuque est la narration yahviste due auv :
Nathan, esprit créateur qui utilisa les traditions antérieures dans v -+
favorable aux prétres mais avec un grand souci de la justice : ¢’étaitl un 1.
destiné & son pupille Salomon. Les prétres (Abiathar et Sadoq) Pont révisé de.
leur propre intérét. Il a été commenté par un Elohiste prophétique du ner’
qui serait Elisée, et par un Elohiste sacerdotal du sud, qui serait Yehoy:’
Bous le régne d’Ezéchias, un comité royal d’édition combina ces deux text-
les annota et leur adjoignit le Deutéronome, dans son édition hiérosolymita‘“
reprenant un proto-Deutéronome éphraimite. Cette édition du Deutéronci
fut retrouvée par Josias, mais au méme moment le prétre Helcias compils
le Code Sacerdotal et révisait le Pentateuque édité sous Kzéchias. Clest Ie terr
du développement : seulement 27 versets furent ajoutés au retour de I'E:
sous Zorobabel et Josué,

Lewy revient donc & la vicille théorie des compléments, mais il lo fait 4+
) ¢ le_dir is_arbitraire. On peut av
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nnes raisons pour rejeter la théorie documentaire classique ou pour ne pas
es_théorics nouvelles de I'histoire des traditions, mais il faut domyar

BULLETIN.

i ﬁ raisons. I1 faut aussi tenir compte des fails de langue, de st}-le de composition,
i ont ¢té mis en lumitre par les défenseurs de ces théories et qui subsnlent,
ol qu ’il en soit des conclusions qu’on en a tirées. Le rattachement des diffé-

.,nts éléments i des personnalités de I'histoire ne peut guére s’inspirer que d'un

" poix subjectif et rappelle la manie des rabbins d’attribuer chaque livre de la
- jible & un auteur connu.

Cela est dommage, car cette systématisation, qui n’esl pas acceptable, jette

", discrédit sur certaines idées intéressantes de 'auteur. 11 n’y a pas tellement
sin entre la croissance organique qu’il propose et le développement de la tradi-

;on tel que le représente 'Ecole d’Uppsal; mais Lewy est a la fois trop attaché

.. , une conception « littéraire » de ce développement (il lui faut des auteurs et
© iz dates) et trop négligent de la méthode rigourcuse qu’exige la critique, qu’elle

oit littéraire ou traditionnelle. I1 met & son tour I'accent sur des faits que niait
1 théorie documentaire classique mais qui son! sicintenant de plus en plus
~zonnus : Pexistence du Code de ’Alliance avant la monarchie, I'origine éphrai-
-ite d’une partie du Deuléronome, I'ancienneté d’une partie du Code Sacerdotal;

© -ais il néglige d’aulres faits également acceptés, ainsi le ciractére postérieur

’» tant d’¢léments du Lévitique non seulement par rapport au Deutéronome

-ais par rapport & la situation politique, religieuse et sociale de la fin de la monar-
tie. Sa réaction contre les dates trop basses données aux couches du Penta-

wuque est justifiée, mais la rédaction finale, avec les modifications qu’elle apporte,
‘peul pas éire mise avan{ I'Exil, comme il le fait. On doit cependant lire son
et il apporte & des positions parfois irop confortablement fenues 'épreuve
nfaisante de la contradiction.-

[R.deV.]

la théorie documentaire est également prise & partic dan uvne brochure de
7.J. Martin (1). Ellg débute par le parallsle, déia souvent {ract, entre la gues-
ww De méme que s dmoctmn d’Homére
-« Wolf ne convainc personne aujourd’hui, de méme li_ihé i
» Wellhausen ne résiste pas & un examen sérieux (mais l’auteur simplifie &
2x0es la question homérique, voir les conclusions nuancées de P. Mazon dans
Introduction & U'Iliade, 1942). Les arguments de style et de langue qu'on a
“roposés pour la distinction des sources sont ici travestis d'une maniére carica-
rale. T1 n’est pas vrai que le seul témoignage objectif indiscutable de cette
‘slinction soit Ex., vi, 3 : « Je me suis manifesté & Abraham, a Isaac, & Jacob
smme El-Shaddai, mais je ne me suis pas fait connaitre a4 eux sous le nom de
tahvé. » Et il est douteux qu’on accepte la traduction qu’il propose : « Je me
Is laissé manifester & Abraham, & Isauc, & Jacob comme El-Shaddai, car ne
" suis-je pas fait connaitre & eux sous mon nom de Yahvé? » Aprés quoi 'auteur
‘aclut qu’il faut se défier de la critique littéraire comme d’un véhicule qui n'a
i une honne direction et pas de freins!

[R. de V.]
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