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16 Wolfram von Soden

Dicassyrischen und babylonischen Quellen klirenunsiiber die Griinde
fiir den Abbruch der Belagerung Jerusalems nicht auf, U so beredter
ist das Alte Testament. Dic Frage ist nur, inwicweit die mit legendiren
Ziigen stark ausgeschmiickten Erziblungen als Geschichtsquellen fiir
das, was 701 tatsichlich gesciichen ist, gelten konnen. Als Geschichts-
quellen allgemein anerkannt werden die Berichte tiber Hiskias Tribut-
zahlung (2. Kon. 18,14-16) und iiber dic Gesandtschaft des Chaidier-

~— fiirsten Merodachbaladan (Marduk-apliddin I1.), der unter Sargon 11,

von 722-711 und erncut im Jahre 703 auch Konig von Babylon war,
an Hiskia (2. Kon. 20,12-19). Natiirlich entbehrt auch letzterer nicht
der Ausschmiickungen, und beide Berichte sind {alsch eingeordnet: Der
erste mitfte auf die Erzihlung von der vergeblichen Belagerung folgen,
der zweite ihr vorangehien, weil die Gesandtschaft, die iiber die Ab-
stimmung von antiassyrischen Aktionen verhandeln sollte, Jerusalem
703 besucht haben muB, wenn sic wirklich aus Babylon kam. Die Um-
stellung der Bericlite durch cinen spiteren Redaktor entwertet diese
als solche aber nicht. Als gexchichtliche Tatsache anerkannt ist auch das
Eingreifen des Propheten Jesaja in Hiskias Politik gegeniiber Assyricen,
wie immer sich das im cinzelnen abgespielt haben mag. Auch hicerauf
brauchen wir nicht erneut einzugehen.

Sechr umstritten ist aber dic ausfithrliche Erziihlung tiber die Errcttung
Jerusalems. Bisweilen wird sie als vollig ungeschichtlich behandelt, so
etwa von M. Noth, Geschichte Israels (2. Aufl. 1954), der auf S. 243
nur in der Dreizeilen-Anmerkung 3 ganz kurz auf diese Erzihlungen
verweist, ithnen aber nichts entnimmt. Andere Darstellungen stellen
immerhin die Frage, ob cine Epidemie den unerwartet schnellen Riick-
zug Sanheribs veranlal3t haben konnte. Dic novellistisch breit ausgemalte
Erzihlung von dem Versuch des Rabsake (akk. rab 3aqe¢), eines der
hichsten Hofbeamten, die Einwohner Jerusalems zur Kapitulation auch
gegen den Willen Hiskias zu tiberreden, wird meist ganz iibergangen.
Wir wissen aber seit einiger Zeit, daf} gerade sie in ihrem Kern ge-
schichtlich sein diirfte, weil dic Assyrer Ahnliche Versuche, ihren Trup-
pen cine kostspielige und verlustreiche Belagerung zu ersparen, auch
sonst unternommen haben. Den Beweis dafiir liefert ein in Kalach
(heute Nimrud) gefundener assyrischer Brief wahrscheinlich aus dem
Jahr 731, der iiber Verhandlungen mit den Bewohnern von Babylon
berichet. Ho WL F. Saggs hat ihn in Iraq 17/1955, S. 23{f. veroffentlicht
und bearbeitet; S. 47 verweist er auf die Ahnlichkeit der Erzihlung in
2. Kon. 181, Leider ist der Brief teilweise schlecht erhalten und vielleicht
auch nicht iiberall ganz korrcke kopiert. Da ich ihn nicht kollationieren
konnte, gebe ich hier nur eine Ubersetzung der verstindlichen Teile

Sanherib vor Jerusalem 701 v. Chr. 47

und in Klammern dic Umschrift der Zeilen, dic ich anders lese als
Saggs.

(1) An meinen Herrn Konig (2) dein Dicner [Sama’$’-biinaja (und)
Nabii-¢tir (3) Meinem Herrn Konig maoge es wohl q;'hcn; (4) Nabd
,und) Marduk mogen meinen Herrn Konig segnen! (5) Am 28. gingen
wir nach Babylon (6) (und) stellten uns vor demi Marduk-Tor hkin.k(7)
Mit (issi!) einem Babylonicr sprachen wir. (8) [...]. nu, cin Dicner des
Ukinzér! — (9) ein Kaldu-Mann war bei ihm (i-sel-ci-%) -, (10) sie
kamen heraus (und) standen mit Babyloniern (11) vor dem Tor. Wir
sprachen wie folgt (12) zu den Babyloniern:.-(13) ,Der K[oni]g
(farjul) hat uns zu cuch’ geschickt (i!-[sap!-1ra-na-5) (14) mit dem
Auftrag: “owaevues (18} wwsspmunwrnsnii, (16) ....... Babylon?
mbge zustimmen! (17) Euer Schutzverhiltnis zu bestitigen® (18) komme
ich nach Babylon’*. Viele [Wor]te (19) sprachen wir mit ilinen, (aber)
die....... (20) der Truppen waren offenbar nicht ein [verstanden®] (21)
(und) kamen nicht heraus; sic sprachen nicht mit uns, (22} schrieben
uns nur einige Male. Wir (23) sprachen zu ihnen: ,,Offnet das Stadtior
-24) wir wollen nach Babylon hincingehen!* Er willigte nicht ein (25),
und sagte ,.Euch (allein) haben wir nach Babylon (26) hereingélas-
scp““. Wir sagten: ,,Wenn (27) der Konig sclbst kommt, was (28) sollen
wir! dem Konig sagen? Wenn (29) der Konig kommt, werden sie das
Stadttor 8ffnen?“ (30) Sic glaubten nicht, daB der Kénig kommen
wiirde. (31) Wie folgt sprachen wir zu ihnen: (32) ,,..... Jund die
Dicner (33) des Ukin-zér sollen zu euch herabkommen (lu-[r)it-du!-ni-
I'f:-nu)! (34) Bis der Konig kommen wird, (35) [bleiben] wir in Kar-
Nergal®. (36) Vor? den Babyloniern werden wir sprechen. (37) Was
mmer ‘ihr Bescheid sein wird (té-mu-ia-nu-nil?) ... ... , (38) werden
wir memem Herrn Konig schreiben. (39) Leute vom Litamu-Stamm
haben uns geschricben: (40) ,, Wir sind Dicner des Kénigs. Am 30, Tag
(+1) werden wir kommen (und) mit euch sprechen. (42) Dic. . . . ... .. s
werden mit uns zum Kaonig gehen®. (Rest schlecht erhalten)

_ Dic_Sltualion vor Babylon, von der die Schreiber berichten, ist nicht
dfﬁ gleiche wie die im Kénigsbuch geschilderte vor Jerusalem. Es scheint
nicht, da die Belagerung von Babylon unmittelbar bevorstand, Wohl
aber ging es auch hier darum, daB der Kénig von Assyrien in eine Stadt

! Ukin-zér war 732-730 knapp 3 Jahre lang Kénig von Babylon.

" al-na! ka!-"u!-un. Eine Kollation der Zeile gab Saggs in Archaeology and Olg

; T_csmmcnt Study (Oxford 1967), S. 55 Anm. 55 (vgl.ebd.S. 47 zu unserem Brief),
Dicser Satz kann wegen des Verbums im Perfekt wohl nur so verstanden werden

. Der Name ist vorliufig nicht zu lesen. .
H.icr liegt offenbar dicselbe Funktionirsbezeichnung wie in Z. 19 vor. Ich kann
sie nicht deuten, '
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