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einzichen wollte, dic ihn als Fremdherrscher ansah. Die beiden Beauf.
tragten Assyriens stellten sich vor dem Marduk-Tor auf und sprachen
mit verschiedenen Leuten, nicht nur mit dem Stadtkommandanten oder
von ihm bevollmichtigten Sprechern. Sie versuchten also, Bewohner der
Stadt in ihrem Sinn zu beeinflussen zhnlich, wie das nach dem biblischen
Bericht der Rabsake vor Jerusalem tat. Das Briefende ab Z. 39 hat mit
dem Hauptthema wohl nichts zu tun.

Die Rabsake-Erziihlung zcigt also cinige Vertrautheit mit den poli-
tischen Praktiken der Assyrer, dic sic zur Unterstiitzung ihrer militiri-
schen Mafinahmen anwandten. Das spricht dafiir, daB sie auf einen
noch in assyrischer Zeit abgefaliten Bericht zuriickgeht. In die gleiche
Richtung weisen die Erinncrungen an Strafgerichte, die die Assyrer an
feindlichen Stidten vollstreckt hatten, in der Botschaft Sanheribs an
Hiskia, wie wir sie in 2, Kén. 19,10-13 lesen. Zwar finden wir hier
mchrere Stadtnamen, die heillos verderbt und daher nicht mehr zu
identifizieren sind. Aber die Hinweise auf die Nicderschlagung eines
Aufstandes'in Gusana 758, auf das nach dreijihriger Belagerung 740
iiber Arpad verhingte furchtbare Strafgeri-ht und auf die Eroberung
von Hamath 720 sind historisch. Sie miissen aus einer dlteren Quelle
stammen, da nach der Assyrerzeit die Erinnerung an diese Ercignisse
kaum noch lebendig war. Dassclbe gilt fiir die in der Erzihlung erwiihn-
ten hohen Hofiimter in Assyrien, wihrend die Nennung des Athiopicr-
konigs Thirhaka (Taharka) in 19,9 einen Anachronismus darstellt.

Die Erzihlung mischt also einwandfreie historische Reminiszenzen,
Anachronismen und legendire bzw. novellistische Elemente, was auf
ctliche Umformungen im Laufe der Zeit bis zur endciiltigen Nieder-
schrift decutet. Der Historiker muf3 versuchen, hier die Spreu vom
Weizen zu sondern, soweit das aufgrund unserer Kenntnis der Vorgiinge
und Zustinde in der Zeit Hiskias und vorher méglich ist. Das kann
heute nur sehr unvollkommen gliicken und wird auch nach Bekannt-

- werden neuer Quellen sicher nie ganz befriedigend gelingen. Ganz aus-

klammern diirfen wir das, was sie sagt, aber keinesfalls, umsomehr als
die assvrischen Quellen wegen ihrer propagandistischen Firbung ja
auch mit viel Kritik aufgenommen werden miissen und nicht mit einigen
Retuschen cinfach ausgeschrieben werden kénnen.

Wenn nun die Erzihlung von Sanheribs Versuchen, durch Uber-
redung der Einwohner Jerusalems und einen Drohbrief an Hiskia die

Kapitulation zu errcichen, in ihrem Kern auf alten Quellen beruht, -

so darf die Erzihlung von der wunderbaren Errettung Jerusalems in
2. Kon. 19,35f. auch nicht von vornherein als nur legendir und damit
fiir den Historiker wertlos abgetan werden. Natiirlich, die Behauptung,
eine von Jahwe gesandte Seuche hitte in einer cinzigen Nacht 185000
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Assvrer hingerafft, wird kein Historiker so hinnchmen. Daf das ganze
. .wrische Heer einschlieBlich Tross an die 200000 Mann stark gewesen

«in soll, ist an sich schon ganz unwalrscheinlich. Wie sollten solche

v o

* \enschenmassen auf dem Marsch und in Palistina ernihrt werden?

Auch war fiir cinen Feldzug gegen die Kleinstaaten von Syrien und
" Palistina ein so groBes Heer nicht notwendig. Wenn wir nun aber aus
dicser Zahl schlicBen wollen, daB die :ganze Nachricht eine spite
| ~acnde sei, miissen wir uns daran erinnern, daf nach unscrem Zahlen-

des Alten Testaments sehr beliebt waren.Wir nannten schon o. S. 44 die

" 7ah1 200150, die Sanherib als Zah! der aus Juda Verschleppten angibt.

~ Alnliche Zahlen finden sich oft in den assyrischen Konigsinschriften
" Jer GroBreichszeit. Im Alten Testament sind die Geschichten von Saul,
" David und Salomo voll von fiinf- bis sechsstclligen Zahlen, ohne daf’
 diese deswegen ganz ins Reich der Fabel verwiesen werden. 185000
hesagt daher auch hier nicht mehr als ,sehr viele®. Entsprechend zu
heurteilen ist die Zeitangabe ,,in derselben Nacht“. Sie ist rein legendar

und erlaubt doch nicht den SchluB, daf die Erzihlung von der plétz-"

_lich auftretenden Seuche im Assyrerheer nur eine Legende sei. Ein ver-
«tindlicher Grund fiir den schnellen Abzug der Assyrer war cine Seuche
auch dann, wenn sie etliche Tausend Opfer in einigen Wochen forderte.

Das Vorkommen schwerer Seuchen (akkad. miutanu) ist fiir c[z?s
8. Jahrhundert durch den assyrischen Eponymenkanon bezeugt. Die
Niederwerfung des Aufstandes in Gusana (heute Tell Halaf) mu_l'.‘)tfz
wegen miitanu von 759 auf 758 verschoben werden. Die Seuche von 763

* war, wie ich in Ug. Forschungen I11/1971 zeigen werdc, der Anlai}’l zur

Abfassung des Mythus vom Pestgott Erra durch den Dichter Kabtilani-

Marduk 764. Vielleicht war iiberhaupt die geringe Aktivitdt der Assyrer-

konige zwischen 780 und 745 nicht zuletzt durch die Seuchen ver-

ursacht. Eine Seuche im Assyrerheer vor Jerusalem ist also durchaus
nichts Unwahrscheinliches, und sie wiire fiir den so schnellen Abzug von

Sanherib in der Tat eine plausible Erklarung.

An dieser Stelle erinnern wir uns an die von Herodot in Buch IT 141

 seines Werkes iiberlieferte Sage, daf3 Sanheribs Heer bei seinem Angriff

P

- auf Agypten nachts von grofen Miuseschwirmen iiberfallen worden
sei, die das Lederzeug zerfressen und damit groBe Teile des Heeres

. wehrlos gemacht hitten.W. Baumgartner hat in seinem o. S. 44 genann-

ten Aufsatz Herodots Erzihlung eingehend analysiert und gezeigt, daf}
sie einige verbreitete Mirchenmotive enthilt und auch als ,,Denkmal-
novelle“ oder ,,Bildsage“ fiir ein Gottesbild mit einer Maus gedeutet
werden kann. Aufgrund dieser Beobachtungen kann man die M'zius:e-
geschichte in der Tat als eine freie Erfindung ansehen. Die Frage st
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' «stem sechsstellige Zahlen in den Berichten der Assyrer wie in denesi’
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