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nur, ob man das tun muf. Wir hatten geschen, dab phantastische Zali-
len- und Zeitangaben im Alten Testament nicht ausreichen, um eine
Lrzihlung als ganz unhistorisch abzutun. Denn die assyrischen Konigs-
inschriften gehen mit Zahlen auch sehr frei um, und die Propaganda in
der modernen Kriegsberichterstattung manipuliert: Zahlen cbenfalls
nach Belieben, Wenn also Berichte mit iiberreichlich ,,aufgerundeten®
oder sogar bewult gefiilschten Zahlen im Kern historisch sein kinnen,
so gilt das Gleiche fiir Erzihlungen, die weit verbreitete Mirchenmotive
verarbeiten. Es kann sein, dalb in ihnen aulier cinigen Namen niclits
historisch ist. Es kann aber auch scin, daf} dic Mirchenmotive nur der
Ausschmiickung von Erzihlungen dienen, die jedenfalls teilweise auf
historische Berichte zuriickgelien, Welches Gewicht die Mirchenmotive
und itiologische Ausdeutungen in einer Geschichte haben, muf’ von
Fall zu Fall unter Heranziehuny aller erreichbaren Quellen untersucht
werden.

Tun wir dieses im Fall von Herodots Miusegeschichte, so kann nicht
bestritten werden. dald sie bei einem Vergleich mit der Erzihlung von
der Seuche im Assvrerheer im Alten Testament weniger absurd wirke
als bei isolierter Betrachrung, Dafl Miuse und Ratten Seuchen iiber-
trazen. ist ebenso bekannt wie ihre Neigung, beim Fehlen der gewolinten
Nahrune Leder und anderes anzuknabbern. Da nun beide Geschichten
mit dem Namen Sanheribs verbunden sind, aber wegen ihrer verschie-
ung nicht auseinander abgelcitet werden konnen, flly
nz in den Bereich des Mirchens zu verweisen. Gestiltzt
werden sie “=mmer dadurch, daB fiir den unerwartet schnellen Abzug
von Sarherib zus Palisiina eine Seuche die wahrschemlichste Motivie-
rung ist, da politiszie Griinde nicht erkennbar sind. Daf Sanherib selbst
nichts von der Seuche berichtet, ist kein Gegenargument. Dice Inschriften
verschweigen Miferiolze fast immer. Eine Seuche konnte iiberdies auch
in Assvrien als Strafe der Gatter fiir schwere Siinden des Konigs ge-
deutet werden. Gerade Sarnherib hat sich bekanntlich von seinen Prie-
stern das gewaltsame Ende seines Varers Sargon 11 in cinem Hinterhalt,
in den er bei einer tollkiithnen Unternehmung in Iran geraten war, als
Folge sciner Siinden gegen die Goner deaten lassen. Er hatte also allen
AnlaB, iiber die Seuche zu schweigen. Als Gegenargument kann schlieB-
lich auch nicht die Tatsache dienen, dafh das Kinigsbuch nichts tber
Opfer der Scuche unter den Juden, dic es sicher geacben haben mubB,
berichtet. Sic paBiten in die als Wunderberichr stilisierte Erzihlung nicht
herein. Als ein Wunder durften die Juden dic uncrwartete Errettung
aber wirklich anschen. Hiskia jedoch war Rcalist genug, um auf die
Errettung nicht gar zu viel zu bauen. So sorgte er durch scinc grofe
Tributsendung nach Ninive dafiir, da Sanherib keinen Anlah fand,
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noch einmal nach Palistina zu kommen. Im Gegensatz zu manchen
seuen Darstellungen sagt ja auch Sanherib ausdriicklich (Luckenbill
~. 34, 48), dal Hiskia den Tribut , hinter mir her (arki-ja)™ nach Nj nivc,
ecsandt habe. Die Tributsendung kann also nicht der Anlal fiir die
Auflicbung der Belagerung gewesen sein! Selbstverstindlich gab sich
liiskia auBerdem auch mit dem Status cines Vassallen zufrieden. Dal er
vder sein Nachfolger Manasse dem Reichskult des Assur im Tempel
Raum geben mufite, wic man oft lesen kann, wird iibrigens auch nir-
_ends gesagt. Gegen gar zu grofie Verluste durch dic Seuche im Assyrer- *
iter spricht die Tatsache, daB Sanherib schon 700 wieder mit cinem
vrofien Heer nach Babylonien ziehen konnte.

Zusammenfas.?md dii‘rfcn wir also feststellen, daB wir bei kritischer
Auswertung der in den jiingeren und legendiir gefirbten Erzihlungen
i Alten Testament und bei Herodot crhaltenen Nachrichten zu einemn
«laubwiirdigeren Bild von den Ercignissen vor Jerusalem 701 v. Chir.
vclangen, als es Sanheribs Inschriften allein zu entnehmen ist. Selbstver-
stindlich bleiben auch da noch Fragen offen, und nicht alles in der hier
versuchten Rekonstruktion der Ereignisse ist sicher. Sanherib aber zciste
var Jerusalem noch mehir Sinn fiir die Realitien, wenn er der Seuche
auswich, ehe sic zur Katastrophe fiihrte, als 689 in Babvlon, wo er
meinte, das Zentrum Babyloniens ausldschen zu kénnen. Das I-’Iandcln
:%llt-rBL‘tt'iliglt‘n war, wenn wir die Ereignisse richtig deuten, im Rahmen
threr Maglichkeiten zweckmiiBig und angemessen; an der Verfolgung
ven Zielen, die sich als unerreichbar erwiesen, hielt keiner fest. Fiir Juda
und die Philisterstaaten brachte das den Gewinn, daB sic danach }ahr-
srhntelang von groferen Kricgen verschont blieben.
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